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VISOKI PREKRSAJNI SUD

REPUBLIKE HRVATSKE

putem

OPCINSKOG PREKRSAJNOG SUDA U ZAGREBU

Na broj: Pp-19302/2022

OKkrivljena pravna osoba: HRVATSKI TELEKOM d.d., Zagreb, Radnicka cesta 21,
OIB: 81793146560, zastupan po braniteljima Borisu
AniSic¢u, odvjetniku u Zagrebu, Ilica 191b i Danijelu
Socancu, odvjetniku u Zagrebu, Ilica 191

ZALBA OKRIVLJENIKA

protiv presude broj gornji od 28. veljace 2024.g.
2X,

Dana 2. travnja 2024.g. okrivljena pravna osoba zaprimila je prvostupanjsku presudu pod
gornjim poslovnim brojem koja nosi datum 28. veljace 2024. godine, a kojom je
prvostupanjski sud okrivljenu pravnu osobu oglasio krivom:

Sto je na podru¢ju Republike Hrvatske, kao operator sa znacajnom trziSnom snagom,
koje svojstvo mu je odredeno na trzistu veleprodajnog sredisnjeg pristupa koji se pruza na
fiksnoj lokaciji za proizvode za masivno trziste, Odlukom HAKOM-a, klasa: UP/I-344-01/18-
03/04, Urbroj: 376-05-1-19-12 od 19. lipnja 2019. godine,

u periodu od 1. travnja 2020. do 30. rujna 2020. godine nije putem B2B servisa
omogucéavao operatorima korisnicima prelazak iz standardnog u odgovarajuéi ,.fault repair~
profil i obrnuto (prelazak iz ,.fault repair~ profila u standardni profil) u propisanom roku od 5
minuta od podnosenja zahtjeva te je time postupao protivno ¢l. 8.5. st. 9. Standardne ponude
Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu veleprodajnog sirokopojasnog pristupa (dalje: Standardna
ponuda), a koja Standardna ponuda je izradena temeljem Odluke HAKOM-a, klasa: UP/I-
344-01/18-.03/04, urbroj: 376-05-1-19-12 od 19. lipnja 2019. te je izmijenjena Odlukom
HAKOM-a, klasa: UP/1-344-01/19-05/04, ur.broj: 376-05-1-19-7 od 27. studenog 2019.,

¢ime je postupio protivno Odluci HAKOM-a iz ¢l. 56. st. 2. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17), temeljem koje Odluke je
izradena Standardna ponuda, a koja Standardna ponuda je izmijenjena u vezi s regulatornim
obvezama (na temelju ¢l. 58. st. 3. ZEK-a),



dakle. sto je kao pravna osoba u svojstvu operatora sa znacajnom trZiSnom snagom
postupila suprotno odluci HAKOM-a iz ¢l. 56. st. 2. ZEK-a, kojom joj je odredena
regulatorna obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze te regulatorna obveza
transparentnosti na trzistu veleprodajnog sredi$njeg pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji
za proizvode za masovno trziste,

¢ime je po€inila prekrsaj kaznjiv po ¢l. 118. st. 1. to¢. 3. ZEK-a, pa se na temelju cit.
propisa izrice

okrivljenoj pravnoj osobi nov¢ana kazna u iznosu od 5.862.92298 eura
(petmilionaosamstosezdesetdvijetisucedevetstodvadesetdvaeuraidevedesetosamcenti) /
44.174.193,16 kn, §to iznosi 1% vrijednosti ukupnoga godisnjeg bruto prihoda od obavljanja
djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga ostvarenog u 2020. godini koji
iznosi 586.292.297,63 eura odnosno 4.417.419.316,52 kn.

Temeljem ¢l. 33. st. | 1. Prekr§ajnog zakona okrivljena pravna osoba obvezna je platiti
nov¢éanu kaznu u korist Drzavnog proracuna, putem priloZene uplatnice, i to u roku od 30
dana po pravomocnosti ove presude, a u protivhom postupit ¢e se prema odredbi ¢l. 34. st. 1.
— 5. Prekrsajnog zakona.

Ukoliko okrivljena pravna osoba u navedenom roku plati 2/3 izrecene novéane kazne,
putem priloZzenih uplatnica. smatrat ¢e se na temelju odredbe ¢l. 183. st. 2. Prekr3ajnog
zakona, da je nov¢ana kazna placena u cijelosti.

Temeljem €l. 139. st. 3. u vezi s €l. 138. st. 2. i 3. Prekrsajnog zakona. okrivljena
pravna osoba obvezna je naknaditi troskove prekrajnog postupka u pausalnom iznosu od 300
eura (slovima: tristoeura), u korist Drzavnog prorac¢una, putem priloZene uplatnice, i to u roku
od 30 dana po pravomoénosti ove presude, a u protivnom tro$kovi ¢e se naplatiti prisilno.
temeljem ¢l. 152.st. 4. i | |. Prekr$ajnog zakona.

Protiv gore naznacene presude okrivljena pravna osoba u ostavljenom zakonskom roku putem
branitelja podnosi Zalbu te pobija istu iz svih zakonom dopustenih Zalbenih razloga, a
posebno zbog:

- bitne povrede prekriajnog postupka

- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava

- odluke o prekrsajnim sankcijama

te navodi kako slijedi:

L.

Prvostupanjski sud je pocinio_bitnu_povredu odredaba _prekriajnog postupka jer je izreka
presude nerazumljiva, proturje¢na sama sebi i razlozima presude, odnosno presuda uopée
nema razloga niti su u njoj navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, a oni koji jesu su
potpuno nejasni ili u znatnoj mjeri proturje¢ni. Nadalje o odluénim ¢injenicama postoji znatna
proturje¢nost izmedu onoga $to se navodi u razlozima presude o sadrzaju tih isprava ili
zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika. Dakle prvostupanjski
sud je pocinio bitnu povredu odredaba prekr$ajnog postupka iz ¢l. 195. st. 1. t. 11.
Prekrajnog zakona (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22 dalje u tekstu:
PZ).

LI

8]



Iz uvoda predmetne presude proizlazi da je presuda donesena temeljem optuznog prijedloga
HAKOM-a klasa: 344-08/22-06/07, Urbroj 376-08-22-03 od 16. prosinca 2020. godine. Valja
navesti da sud nije mogao donijeti presudu na temelju navedenog optuznog prijedloga buduci
da ne postoji optuzni prijedlog datiran s navedenim datumom. Stoga, ovlasteni tuzitelj tako
oznaceni optuzni prijedlog nikada nije podnio, a zbog navedenog postoji proturjecnost izmedu
obrazlozenja presude i sadrZaja isprave, konkretno optuznog prijedloga.

Naime, ovlasteni tuzitelj je datirao optuzni prijedlog s datumom 8. prosinca 2022.g., dok je na
urudzbenom pecatu prvostupanjskog suda naznacen datum 20. prosinca 2022.g., dakle ne
moze uopce biti sporno da optuzni prijedlog na temelju kojeg prvostupanjski sud donosi
pobijanu presudu nikada nije donesen ili barem nikada nije dostavljen okrivljenoj pravnoj
osobi.

Postoji opsezna praksa Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske koja upucuje na to da
neuskladenost u podacima optuznog prijedlog u tekstu presude i samog optuznog prijedloga
predstavlja bitnu povredu odredaba prekrsajnog postupka radi koje prvostupanjska presuda ne
moze opstati.

Primjerice, Visoki prekr§ajni sud Republike Hrvatske u svojem rjeSenju, posl.br, Ppz-
3500/2021 od 22. rujna 2021.g.. u tocki 7. i 8. obrazloZenja. navodi sljedece:

. Nadalje, s pravom se u Zalbi istice | proturjecnost izmedu obrazloZenja presude i sadriaja
isprave, konkretno optuznog prijedioga...

...Kako se radi o bitnoj povredi na koju ukazuje Zaliteljica valjalo je prihvacanjem Zalbe
pobijanu presudu ukinuti. ©

Prilog: Rjesenje Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske, posl.br, Ppz-
3500/2021 od 22. rujna 2021.g.

Dakle, kako i u pobijanoj presudi postoji istovrsno nesuglasje te nije moguce odrediti na
temelju kojeg optuznog prijedloga je postupak pokrenut, istu je nuzno potrebno ukinuti.

LIIL
Prvostupanjski sud je podinio bitnu povredu odredaba prekrSajnog postupka jer nije
primijenio odredbe o rehabilitaciji u ovom postupku.

Odredbom ¢l. 77. st. 2 PZ-a propisano je da se protekom tri godine od pravomocnosti
odluke o prekrSaju pocinitelj prekrS§aja smatra neosudivanim po toj odluci o prekrSaju i
svaka uporaba tih podataka o njemu kao pocinitelju prekrsaja zabranjena je i nema
nikakav pravni ucinak. Rehabilitirani osudenik ima pravo nijekati prijaSnju osudivanost i
zbog toga ne moze biti pozvan na odgovornost niti moze imati bilo kakve pravne posljedice.
Stavkom 3. istog ¢lanka odredeno je da rehabilitacija nastupa po sili zakona.

Odredbom ¢l. 78. st. 6 PZ-a odredeno je da se podaci o prekrSaju za koji je nastupila
rehabilitacija ne mogu nikome dati, a ni koristiti za bilo koje potrebe.




Naposljetku, odredbom ¢l. 250. st. 2. PZ-a zakonodavac je odredio da rehabilitacija osudenih
osoba prema uvjetima PZ-a nastupa po sili zakona i da se o tome ne donosi posebna odluka.

O nastupu rehabilitacije sva drZzavna tijela vode racuna po sluZbenoj duZnosti.

U to€ki 10. obrazloZzenja pobijane presude, prvostupanjski sud navodi da je , 0kr. veé
prekr$ajno kaznjavan (kako to proizlazi iz prekrsajne evidencije pravomocénom presudom Ppu
G-245/2019*

Prije svega, potrebno je napomenuti da ne postoji pravomoéna presuda Ppu G-245/2019 §to Ce
se pojasniti u nastavku.

PrekrSajni sud u Sisku, Stalna sluzba u Glini je osudio ovdje okrivljenu pravnu osobu za
prekrsaj iz ¢l. 119. st. I. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama presudom, posl.br. Pp G-
008/2015 od 16. ozujka 2016.g., koja je potvrdena presudom Visokog prekriajnog suda
Republike Hrvatske, posl.br. Gz-2166/2016 od 18. ozujka 2019.g.

Zbog reorganizacije sudova, predmet je vraen Opcéinskom sudu u Sisku radi dostave
strankama te se pred Opéinskim sudom u Sisku vodio pod posl.br. Ppu G-245/2019.

Dakle, u pobijanoj presudi svakako postoji proturje¢nost izmedu obrazlozenja presude i
sadrzaja isprave — presude iz prekrSajne evidencije jer ne postoji presuda pod poslovnim
brojem na koji se poziva prvostupanjski sud te je time pocinjena bitna povreda odredaba
prekriajnog postupka iz ¢l. 195.st. 1. t. 1. PZ-a.

No. puno teza povreda je pocinjena iz razloga $to je povrijedeno pravo okrivljene pravne
osobe na rehabilitaciju, koje je odredbom ¢l. 8. PZ-a propisano kao jedno od temeljnih nacela
prekr3ajnog postupka.

Naime, odredbom ¢l. 151. st. 3. t. 2. PZ-a propisano je da presuda postaje pravomocna
odbijanjem Zalbe, dakle u konkretnom slu¢aju je presuda postala pravomocna dana 18. ozujka
2019.g. kada je Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske donio presudu kojom je odbijena
Zalba okrivljene pravne osobe.

Uzimajuéi u obzir navedeno, rehabilitacija po navedenoj presudi (koju prvostupanjski sud
pogre$no navodi pod posl.br. Ppu G-245/2019, a ujedno i bez navodenja suda koji ju je donio)
nastupila je dana 19. ozujka 2022.g., to jest od tog dana se smatra da okrivljena pravna
osoba nije prekriajno kaZznjavana u odnosu na konkretni prekr$ajni postupak. Dakle,
prvostupanjski sud nikake nije mogao obrazlagati svoju odluku ako ju je donio 28.
veljace 2024.g., gotovo dvije godine nakon nastupa rehabilitacije.

Prilog: Presuda Prekrsajnog suda u Sisku, Stalna sluzba u Glini, posl.br. Pp G-
908/2015 od 16. ozujka 2016.g.
Presuda Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske, posl.br. G2-2166/2016
od 18. ozujka 2019.g.
Ispis iz e-komunikacije za predmet koji se vodi pred Opcinskim sudom u Sisku,
posl.br. Ppu G-245/2019 — uvid u spis po potrebi

Stoga je prvostupanjski sud podinio izrazitu povredu prava okrivljene pravne osobe na
rehabilitaciju. PZ-om je na viSe mjesta izri¢ito propisano da je zabranjeno Kkoristiti
podatke o postupcima za koje je nastupila rehabilitacija te pozivanje prvostupanjskog




suda na takav postupak predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba prekriajnog
postupka.

Kako je prvostupanjski sud mogao napraviti ovakvu povredu odredaba prekr$ajnog postupka,
istovremeno i povredu prava okrivljene pravne osobe, ostaje krajnje nejasno, s obzirom da
ima uvid u prekr$ajnu evidenciju te da mora paziti na rehabilitaciju po sluzbenoj duznosti.

LIIL

Prvostupanjski sud je pocinio i apsolutno bitnu povredu odredaba prekrsajnog postupka iz
razloga $to je postupio protivno jednom od osnovnih nacela prekrsajnog postupka — nacelu
primjene blazeg propisa, to jest utvrdivao je koji je zakon blazi ili strozi za okrivljenu pravnu
osobu ali na potpuno nejasan nac¢in koji se ne moze ispitati.

Naime. prvostupanjski sud u to¢ki 10. obrazloZenja pobijane presude navodi sljedece:

., Prilikom odmjeravanja visine kazne i primjene mjerodavnog propisa Sud je utvrdio da je
tijekom postupka stupio na snagu novi Zakon o elektronickim komunikacijama (NN 76/2022 i
14/2024), u kojem postoji pravni kontinuitet prekriaja zbog kojeg se vodi ovaj prekriajni
postupak, medutim _kako je isti stroZi za okr. to_je trebalo primijeniti zakon koji je bio na
snazi u vrijeme pocinjenja prekrsaja.

Odredba ¢l. 118. st. 1. Zakona o elektroni¢kim Kkomunikacijama (NN 73/08. 90/11. 133/12.
80/13, 71/14, 72/17) propisuje da e se pocinitelj prekr$aja kazniti novéanom kaznom u
iznosu od 1% do najviSe 10% ukupnoga godisnjeg bruto prihoda od obavljanja djelatnosti
elektronickih komunikacijskih mreza i usluga. ostvarenog u godini podinjenja prekriaja. a
koji je utvrden sluzbenim financijskim izvje$éima za tu godinu, odnosno posljednjim
dostupnim sluzbenim godisnjim financijskim izvie$¢ima.

S druge strane., odredbom ¢l. 165. st. [. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN
76/2022 i 14/2024) propisano je da e se pocinitelj kazniti nov€anom kaznom u iznosu od 1%
do najvise 10% vrijednosti ukupnoga godisnjeg bruto prihoda od obavljanja djelatnosti
elektronickih komunikacijskih mreza i usluza. ostvarenog u posljednjoj godini za Kkoju
postoje zaklju¢ena godiSnja financijska izvjeséa.

Posve je nejasno na temelju ¢ega je prvostupanjski sud utvrdio da je novi zakon strozi ili
fegotniji za okrivljenu pravnu osobu.

U tockt 3. obrazloZenja pobijane presude, sud navodi da je u dokaznom postupku izvrsio uvid
u [zvjes€e o iznosu ukupnog godisnjeg bruto prihoda za 2021. na str. 623.

Prije daljnjeg obrazlaganja o tome kako je sud postupio protivno nacelu primjene
blaZeg propisa, okrivljena pravna osoba mora ukazati da je potpuno neosnovano da je
sud koristio izvjeSc¢e o iznosu ukupnog godi$njeg bruto prihoda za 2021. godinu o ¢emu
¢e se okrivljena pravna osoba dodatno ocitovati u tocki IV. ove Zalbe.

No, za primjenu blazeg zakona je bitno da je prvostupanjski sud izvr$io uvid u samo jedno
godisnje izvjesée (kako proizlazi iz same presude!) te stoga prvostupanjski sud nikako nije
mogao donijeti zakljuc¢ak da je Zakon o elektronickim komunikacijama (NN 76/2022 i



14/2024) strozi za okrivljenu pravnu osobu od Zakona o elektronickim komunikacijama (NN
73/08,90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17).

Naime, navedeni zakoni imaju gotovo identi¢ne prekr3ajne odredbe za prekrsaj koji se
okrivljenoj pravnoj osobi stavlja na teret.

Jedina razlika je Sto je u novom zakonu propisano da ¢e se za izracun novcane sankcije
koristiti postotak bruto prihoda od obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza
i usluga. ostvarenog u posljednjoj godini za koju postoje zakljuéena godiSnja financijska
izvijedca. dakle za 2022, ili 2023. godinu. dok je u prijaSnjem zakonu zakonodavac odredio ili
posliednju godinu za koje postoje izvjesca ili godinu navodnog pocinjenja prekrsaja — 2020.

godinu.

Sukladno navedenom, prvostupanjski sud je morao izvr$iti uvid i u godis$nje izvjei¢e za 2020.
godinu, kao i u godiSnje izvjesée za 2022./2023. godinu. Ostaje stoga posve nejasno iz kojeg
razloga je ustvari prvostupanjski sud vrsio uvid u izvjesée o ukupnom godisnjem prihodu za
2021. godinu? Jer to nije niti godina navodnog pocinjenja prekrsaja, niti je posljednja godina
za koju postoje zakljuena godisnja financijska izvjesca.

S obzirom na navedeno, jasno je da i u dijelu koji se odnosi na kaznu postoji bitna povreda
odredaba prekr$ajnog postupka iz ¢l. 195. st. 1. t. 11. PZ-a jer presuda nema uopce razloga ili
u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim &injenicama ili su ti razlozi potpuno nejasni -
Prvostupanjski sud je morao izvrsiti uvid i u kasnije financijsko izvjesce.

Prvostupanjski sud nije imao naina utvrditi koji je zakon povoljniji za okrivljenu pravnu
osobu (Zakon o elektroni¢kim komunikacijama NN 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17
ili Zakon o elektronickim komunikacijama NN 76/2022, 14/2024), kao $to nije mogao ni
utvrditi koja je od alternativnih odredbi iz ¢l. 118. st. 1. Zakona o elektronickim
komunikacijama (NN 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17) blaza za okrivljenu pravnu
osobu bez uvida u oba financijska izvjeséa.

LIV.

Nastavno na prethodnu podtocku, okrivljena pravna osoba ukazuje drugostupanjskom sudu da
je provodenjem prvostupanjskog postupka povrijedeno i osnovno pravo svakog okrivljenika
pa tako i ovdje okrivljene pravne osobe — prava na obranu, kako je razradeno odredbom ¢l.
85.st. 2. PZ-a.

Okrivljeniku se mora omoguditi da se ocituje o svim Cinjenicama i dokazima koji ga terete i
da iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist.

Prvostupanjski sud nikada nije okrivljenoj pravnoj osobi dao uvid ili poslao podnesak
ovladtenog tuzitelja od 21. srpnja 2023. godine kojim je, pretpostavlja se (iz razloga Sto je
dostava izvje3¢a nalozena ovlastenom tuZzitelju na roéistu odrzanom dana 26. svibnja 2023.
godine), sudu dostavljeno godisnje financijsko izvjesce

Predmetni podnesak nikada nije dostavljen ni okrivljenoj pravnoj osobi, ni njezinim
braniteljima te okrivljena pravna osoba nema nikakvih saznanja vezanih _uz sporni
podnesak, ali svakako je isti morao biti urucen okrivljenoj pravnoj osobi, sukladno
postupovnim pravilima prekr§ajnog postupka i gore navedenoj odredbi.




Stoga se nuzno mora zakljuciti da je prilikom donosenja pobijane presude napravljena bitna
povreda odredaba prekr3ajnog postupka iz ¢l. 195. st. 2. PZ-a jer prvostupanjski sud nije
pravilno primijenio odredbe PZ-a te je na glavnoj raspravi povrijedio pravo okrivijene pravne
osobe na obranu, a okrivljena pravna osoba smatra da je isto moglo utjecati na presudu.

Navedeno je pasebno bitno iz razloga $to prvostupanjski sud navodi u tocki 3. obrazlozenja da
je izvrsio uvid u izviesée o iznosu ukupnog godisnjeg bruto prihoda za 2021, godinu.

Prvostupanjski sud nije mogao donijeti odluku o novéanoj sankciji na temelju izvieSéa za
2021. godinu. S druge strane, ¢ak i ako spisu prilezi ..ispravno™ izvies¢e. ponovno u pobijanoj
presudi postoji_proturjeénost_izmedu obrazloZenja presude i sadrzaja isprave — financijskog
izvieicéa te je time pocdinjena hitna povreda odredaba prekriajnog postupka iz ¢l. 195. st. 1. t.
11. PZ-a.

LV.

Odredbom iz ¢l. 185. st. 7. PZ-a propisano je da za ,,u obrazlozenju presude sud ce i1znyeti
kratko razloge za svaku tocku presude tako sto Ce: izloZiti nesporne Cinjenice, koje sporne
Cinjenice i iz kojih razloga uzima dokazanim ili nedokazanim, ocjenu vjerodostojnosti
proturjecnih dokaza, zasto nije prihvatio pojedine prijedloge stranaka ili sudionika u
postupku, zasto nije neposredno ispitan svjedok ili vjestak, kojim se razlozima vodio pri
rieSavanju pravnih pitanja, a posebice pri utvrdivanju postoji li prekrsaj i krivnja
okrivijenika, o primjeni odredenih odredaba ovoga Zakona i posebnog propisa o prekrsaju na
okrivljenika i njegovo djelo.

Iz obrazloZenja pobijane presude uopée ne proizlazi koje ¢injenice je sud utvrdio iz iskaza
saslusanih svjedoka. Prvostupanjski sud je doslovno u presudu prekopirao iskaze svjedoka te
se nije ni u jednom dijelu posebno ocitovao o tome Sto je uzeo kao dokazano, a Sto nije iz
iskaza saslusanih svjedoka.

Evidentno je stoga da prvostupanjska presuda ne sadrzava razloge zbog kojih pojedinacne
¢injenice uzima kao dokazane i to osobito u pogledu iskaza gore navedenih svjedoka.

LVI
IstiCe se da je okrivljena pravna osoba predloZila viSe svjedoka koji iz posve neosnovanog
razloga nisu saslusani u prvostupanjskom postupku,

PredloZeno je sasluSanje svjedoka g. koji je IT stru¢njak koji je sudjelovao na
implementaciji idejnih i tehnickih rjesenja koja su omogudila prelazak iz standardnog u fault
repair sustav u roku kracem od pet miruta, te g. koji je s obzirom na

svoju poziciju imao dodatna saznanja o ¢jelokupnom procesﬁ implementacije kao i postupka
inspekcijskog nadzora.

Naposljetku, predloZzeno je saslulanje g. koji je izradio nalaz i miSljenje
dostavljeno u predmetni spis od strane okrivijene pravne osobe u kojem je navedeno kako je
za ubrzavanje prelaska bilo potrebno uloziti znacajna sredstva te da bi implementacija trajala
viSe od godinu dana.



Nastavno na gore navedeno, prvostupanjska presuda uopée ne sadrzava nikakve razloge
zaS$to je odbijen prijedlog vjestacenja po vjeStaku telekomunikacijske struke.

Krajnje je nejasno zasto je prvostupanjski sud odbio ovaj dokaz.

Svakako je. s obzirom na suprotna tumacenja ovlaitenog tuZitelja, svjedoka i okrivljene
pravne osobe. bilo svrsishodno angazirati neutralnog struénjaka koji bi dao tehnic¢ku podlogu
vezanu uz sporna pitanja temeljem koje bi onda prvostupanjski sud bio bolje informiran o
iznimno tehni¢kim detaljima i aspektima ovog postupka te samim time, bio u mogucnosti
donijeti pravilno i zakonito tumacenje Cinjeni¢nih okolnosti ovog slucaja.

Odbijanjem dokaznih prijedloga okrivljene pravne osobe usmjerene na dokazivanje
neduznosti, prvostupanjski sud je bez bilo kakvog obrazlozenja onemogucio okrivljenu
pravnu osobu u postavljanju obrane protiv neosnovanog optuznog prijedloga. Obzirom na
navedeno, prvostupanjski sud poéinio je i bitnu povredu odredaba prekrSajnog postupka
iz €l. 195. st.2. povezano sa odredbom iz ¢l. 185. PZ-a.

Jedino 3to prvostupanjski sud navodi jest u tocki 7. obrazloZenja da , ..predmet ovog
postupka nije utvrdivati je li rok za implementiranje prelaska iz standardnog u fault repair
profil osnovan u vremenskom okviru kako je to odredeno Standardnom ponudom, vel
iskljucivo odlucivati po optuinom prijedlogu tuzitelja odnosno utvrditi je li okr. postupio u
skladu s odlukom Agencije iz ¢l. 36. st. 2. ZEK-a u vezi s regulatornim obvezama iz ¢l. 38.
ZEK-a. Stoga prijedlozi za saslusanjem gore navedenih svjedoka na navedene okolnosti nisu
osnovani.

S obzirom na druge dijelove obrazloZzenja, kao i na cjelokupni postupak, ovo obrazlozenje
odbijanja dokaznih prijedloga je krajnje nedostatno.

Apsolutno je bio zadatak prvostupanjskog suda utvrditi je li implementacija roka od pet
minuta za prelazak iz standardnog u fault repair profil u roku koji je zadao ovlaSteni
tuzitelj, uopde bila moguéa za okrivljenu pravnu osobu.

Naime, odredbom ¢l. 128. st. 1. t. 3. Zakona o op¢em upravnom postupku (NN 47/09,
110/21, dalje u tekstu: ZOUP) propisano je da je upravno rjeSenje nistavo ako njegovo
izvrSenje nije pravno ili stvarno mogude.

Bitno je naglasiti da je odredbom ¢l. 82. st. 3. PZ-a propisano da ako PZ ne sadrzi odredbe o
pojedinim pitanjima postupka, na odgovarajuci ¢e se naéin, kada to bude primjereno svrsi
prekrsajnog postupka. primijeniti odredbe Zakona o kaznenom postupku te da je odredbom ¢l.
18. st. 2. Zakona o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19. dalje u tekstu: ZKP) odredeno da ako primjena
kaznenog zakona ovisi o prethodnom pitanju o kojem je sud ili drugo drzavno tijelo, ve¢
donijelo odluku, takva odluka ne veZe kazneni sud $to se tice ocjene je li pocinjeno kazneno
djelo.

S obzirom na gore navedene zakonske odredbe, svakako je prvostupanjski sud trebao
procijeniti je li izvrienje obveze iz Odluke ovlastenog tuzitelja, Klasa: UP/I-344-01/19-05/04,
Urbroj: 376-05-1-19-7 od 27. studenog 2019.g. uopée stvarno moguce.



Iz nalaza i misljenja vjestaka revostupanjski sud je morao nedvojbeno zakljuciti
da je rok ostavljen za implementaciju nametnute obveze okrivljeniku nemoguc¢, a Sto se
potvrduje zakljuckom vjeStaka da na postojecim sustavima okrivljenika nije moguce uopce
napraviti poboljsanja kojima bi se osiguralo da se svih 100% zahtjeva rjeSava u roku od 5
minuta, vec je to moguce postici iskijuéivo kroz razvoj i implementaciju posve novih sustava,
za $to je potrebno izmedv 9 i 15 mjeseci i izdvajanje ogromnih novéanih sredstava.
Zakljuéno, vjestak " ocjenjuje navedenu regulatornu mjeru nerazmjernom i
protivnom ¢l. 5 st. 2 zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

Iz provedenih dokaza u ovom postupku, pogotovo iz dostavijenog nalaza i misljenja vjeStaka
jasno je da je izvrSenje obveze bilo nemoguée te stoga da je rjeSenje u
navedenom dijelu nistavo.

Ako je obveza nistava, nece se ona automatski prolongirati dok ne dode do razumnog
vremenskog razdoblja u kojem se treba primijeniti, ve¢ se smatra da rok uopée nije propisan
te je stoga prvostupanjski sud morao zakljugiti da okrivljena pravna osoba uopce nije pocinila
nikakav prekr3aj. ni onaj koji mu se potencijalno trebao staviti na teret (¢l. 119. ZEK-a) ni
onaj koji mu se posve neosnovano stavlja na teret (¢l. 1 18. ZEK-a).

LVIL

Okrivljena pravna osoba je u ovom postupku postavila zahtjev za izuzece uredujuceg suca —
" koji je predsjednica prvostupanjskog suda odbila. Okrivljena pravna osoba

smatra da se iz narednih postupanja uredujuceg suca, pa i obrazloZenja pobijane presude

ispostavilo kako je zahtjev za izuzece bio osnovan.

Pozadina postavljenog zahtjeva je sljedeca:

Pred prvostupanjskim sudom se vodio prekrsajni postupak za istovrsni prekrsaj kao i u ovom
postupku, koji se prvotno vodio pod posl.br. Pp G-6352/2019, a koji je okoncan rjeSenjem,
posl.br. Pp 13927/2022 od 24. veljace 2023.g. kojim je obustavljen prekrsajni postupak zbog

zastare prekrSajnog progona.

U navedenom prekr3ajnom postupku uredujuci sudac bio je isti kao i u ovom postupku,
posl.br. Pp-19302/2022.

Nakon donosenja gore navedenog rjeSenja. u medijima je plasirano nekoliko novinskih
¢lanaka defamirajuéeg karaktera o predmetnom prekrsajnom postupku.

Primjerice, Hanza Media d.o.0. je u svojem dnevnom listu Jutarnji List objavila ¢lanak
naslova:

. Iskoristili poloZaj. HT izbjegao kaznu od éak 45 milijuna kuna — spasila ga zastara.

U jednom od podnaslova je navedeno sljedece:

. Presuda protiv Hrvatskog Telekoma, zakljuceno je, donesena je izvan zakonskog roka... "



U zahtjevu za izuzeée okrivljena pravna osoba je iznijela stav da je okolnost §to je postupak,
posl.br. Pp 13927/2022 bio toliko medijski eksponiran nuZno utjecao na nepristranost
uredujuce sutkinje.

U ovom prekrSajnom predmetu ponovno se radilo o iznimno kompleksnoj, tehni¢koj
problematici kojoj je bilo nuzno pristupiti bez ikakvih izvanjskih utjecaja. Medijska
eksponiranost prethodnog prekrsajnog postupka i lai¢ki zakljuéci novinara nisu smjeli utjecati
na vodenje postupka i donosenje odluke u ovom predmetu.

[z naknadnog postupanja uredujuceg suca, okrivljena pravna osoba smatra, proizlazi da je
zahtjev za izuzece bio osnovan te da se predmet trebao povjeriti drugom sucu.

Kao 3to je gore navedeno, u prethodnom prekrsajnom postupku nastupila je zastara, $to je.
zajedno s medijskom popra¢enoséu, ocigledno utjecalo na uredujuceg suca prilikom vodenja
ovog postupka.

Naime, kao $to je navedeno u prethodnoj tocki, uredujuci sudac je proveo samo jedan dokazni
prijedlog — saslusanje u postupku u kojem okrivljenoj pravnoj osobi
prijeti nov¢ana kazna u visemilijunskom iznosu.

Vec bi ovakvo postupanje stvaralo sumnju u pristranost uredujuceg suca, no relevantni su i
stavovi uredujuceg suca koje je iznosio u svojim odlukama.

Primjerice, u pobijanoj presudi uredujuci sudac navodi sljedece:

,, Takvo postupanje okr. proteze se tijekom inspekcijskog nadzora — produljivanjem rokova za
dostavu dokumentacije, trazenjem dodatnih rokova za ispunjenje obveze, dostavom vjestackog
nalaza, odugovlacenjem s postupanjem razglabajuéi o nemoguénosti implementacije zadanog
roka prelaska iz standardnog u fault repair profil, placanjem upravne mjere, a poslije i pred
ovim sudom — neosnovanim traZenjem izuzeéa ovog raspravnog suca, neodazivanjem na
rociste dana 29.01.2024. — iako rociste nije bilo odgodeno u skladu sa Uputom predsjednika
Vrhovnog suda RH (br. Su-V-9/2024 od 22. sijecnja 2024.), isticanjem prigovora , ne bis in
idem*, a_sve radi ,kupovanja‘ vremena da bi nastupili razlozi koji iskljuluju prekriajni
progon, tj. zastara, odnosno _radi _izbjegavanja __prekr$ajne odgovornosti_odnosno
kaZnjavanosti.*

Dakle, uredujuéi sudac ima stav da je apsolutno svaka radnja koju je okrivljena pravna osoba
izvrsila u prekrSajnom postupku, a ne samo to, ve¢ i u inspekcijskom nadzoru koji je
prethodio prekriajnom postupku (i u kojemu jo$ nije ni postojalo djelo od pocinjenja kojeg bi
pocela teéi zastara!!l), izvrSena isklju¢ivo radi ,kupovanja vremena™ S3to je potpuna
besmislica.

Dodatno se isti¢e da je u Rjesenju o trosku, poslt.br. Pp-13927/2022 od 20. studenog 2023.

godine uredujuci sudac u tocki 9. naveo da ,podneske okr. od dana 17.05.2022., dana

02.09.2022., dana 09.12.2022. i dana 16.12.2022. godine ovaj sudac nije vrednovao jer su isti

upuceni samo radi opstruiranja postupka i produljenju s namjerom nastupanja zastare...*

Dokaz: Rjesenje Opcinskog prekrsajnog suda u Zagrebu, posl.br. Pp-13927/2022 od
20. studenog 2023.
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Posve je jasno da uredujué¢i sudac ima neprijateljski stav prema okrivljeniku, da nije
»prebolio” ¢injenicu da je u postupku. posl.br. Pp-13927/2022 nastupila zastara prekrSajnog
progona te da ne nastupa kao neutralni akter koji bi trebao nepristrano voditi postupak i
donijeti odluku.

Kao prvo. posve je neprimjereno da uredujuci sudac i¢ime komentira zastaru prekrsajnog
progona u svojim odlukama. bez obzira pokusava li netko aktivno posti¢i navedenu vrstu
iskljucenja prekrsajnog progona ili ne. Posebice $to je u prijasnjem predmetu zastara nastupila
jer su prvostupanjske odluke u dva navrata ukidane, a ne zbog ikakvih aktivnosti okrivljenika
(Cak nijedna legitimna molba za odgodom okrivljenika nije prihvaéena, a kamoli ista drugo).

Zastara je institut koji treba utvrditi u slucaju da ista nastupi, a ne prosudivati osnovanost
radnji 1 dokaznih prijedloga u postupku kroz prizmu potencijalne zastare. Na zastaru mora i
moze paziti samo ovlasteni tuzitelj koji moze pozurivati postupak i pokrenuti isti na vrijeme,
ali uredujuéem sucu zastara ne smije biti nikakav faktor prilikom vodenja postupka i
odluc¢ivanja o prekrsajnoj odgovornosti. a posve je jasno da je u konkretnom slucaju
uredujuéem sucu zastara jedino na pameti i da samo temeljem nje rukovodi postupkom, $to
nikako ne bi smio.

Zastara je izvanjski element postupka koji nastupa ili ne nastupa, a nepristrani sudac nema
razloga odbijati ili prihvacati dokazne prijedloge razmisljajuci i uzimajuéi u obzir zastaru.
Sudac se mora voditi idejom provodenja postupka na nacin kako bi se neosporivo utvrdilo
pravo stanje stvari. Razvidno je kako to u ovom postupku nije ucinjeno te da je uredujuci
sudac optereéen idejom nastupa zastare.

Istice se da se prema ustaljenoj sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava (primjerice
Denisov protiv Ukrajine [VV], §61-63) postojanje nepristranosti mora utvrditi prema
kumulativno; (i) subjektivnom testu, pri Cemu se mora voditi rauna o osobnom uvjerenju i
ponaSanju odredenog suca - je li sudac imao bilo kakve osobne predrasude ili pristranosti u
odredenom sluéaju i (ii) objektivnom testu, odnosno utvrdivanjem je li, osim osobnog
ponaanja bilo kojeg od njegovih ¢lanova, sam sud, izmedu ostalog, njegov sastav pruzio
dovoljna jamstva za iskljucenje bilo kakve legitimne sumnje u poStovanje njegove
nepristranosti.

Nikako se ne moze tvrditi da bi se provodenjem subjektivnog testa moglo donijeti zakljucak
da je uredujuéi sudac nepristran. Ponovno, ¢injenica da je u prethodnom prekr$ajnom
postupku nastupila zastara ne bi smjelo imati nikakvog efekta na uredujuceg suca. a ocito je
da nezanemariv efekt postoji, a pogotovo uredujuci sudac ne bi smio obranu okrivljenika u
bilo kojem postupku sagledavati kroz zastaru i donositi odluke o rukovodenju postupkom
temeljem zastare. [z navedenih citata uredujuceg suca, razvidno je kako nije bio nepristran u
ovom postupku te da je svaki pojedini prijedlog okrivljene pravne osobe smatrao pokusajem
~odugovlacenja.”

Sukladno navedenom, pocinjena je bitna povreda prekrajnog postupka iz ¢l. 104. st. 2. PZ-a

jer u najmanju ruku postoje okolnosti koje ukazuju na sumnju u pristranost uredujuceg suca, a

predsjednik suda nije donio odluku o izuzecu istog.

Dokaz: RjeSenje Opcinskog prekrsajnog suda u Zagrebu, posl.br. Su-374/2023 od 23.
studenog 2023.



Naposljetku, okrivljenik se mora ocitovati i na navode prvostupanjskog suda da se nije
odazvao , na rociste dana 29.01.2024. — iako roéiste nije bilo odgodeno u skladu sa Uputom
predsjednika Vrhovnog suda RH (br. Su-V-9/2024 od 22. sijecnja 2024.) "

Okrivljena pravna osoba ponovno dostavlja na spis obavijest koja je na dan 29. sijeCnja 2024.
bila zalijepljena na vratima uredujuéeg suca, a iz koje se jedino moze zakljuciti da su sva
rocista kod uredujuceg suca odgodena.

Ureduju¢i sudac nije morao staviti takvu obavijest te mnogi drugi suci nisu imali takve
obavijesti na svojim vratima. Predstavnik okrivljene pravne osobe i njezin branitelj pristupili
su u zgradu suda radi odrZavanja ro¢ista, pro¢itali obavijest i zakljucili da se rociSta ne
odrzavaju, $to je i jedini logi¢an zaklju¢ak koji se moZe izvudi iz teksta obavijesti.

Rociste je odgodeno isklju¢ivo zbog postupka uredujuceg suca te je pozivanje na navedenu
¢injenicu kao argument da okrivljena pravna osoba odugoviadi s postupkom, krajnje
neprimjeren i samo dodatno ukazuje na pristranost suca.

Dokaz: Obavijest uredujuceg suca

II.
Prvostupanjski sud pogresno je primijenio materijalno prekrsajno pravo.

ILL
Prvostupanjski sud smatra da je okrivljena pravna osoba postupila protivno Odluci HAKOM-
a iz ¢lanka 56. stavka 2. ZEK-a. Navedenom odredbom je propisano sljedece:

Ako Agencija u postupku odredivanja i analize trzista iz ¢lanka 54. ovoga Zakona utvrdi
nedostatnu djelotvornost triisnog natjecanja na mjerodavnom tristu, donijet ce odluku o
odredivanju operatora sa znacajnom triisnom snagom na tom trzistu u skladu sa clankom 55.
ovoga Zakona. kojom ¢e odrediti, zadriati ili izmijeniti odredene regulatorne obveze iz clanka
38. do 64. ovoga Zakona. Svakom operatoru sa znacajnom triisnom snagom Agencija mora
odrediti najmanje jednu regulatornu obvezu.

Ovlasteni tuzitelj je donio Odluku, Klasa: UP/1-344-01/18-03/04, Urbroj: 376-05-1-19-12 od
19. lipnja 2019.g. kojom su okrivljenoj pravnoj osobi odredene regulatorne obveze te je
toékom IV. odluke navedeno da su nacin, uvjeti i rokovi provodenja ustanovljenih
regulatornih obveza propisani dokumentom TrZiste veleprodajnog sredisnjeg pristupa koji se
pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trziste.

Nigdje u tim dokumentima nije propisana obveza omoguéiti operatorima korisnicima
prelazak iz standardnog u odgovarajudi ,fault repair* profil i obrnuto u propisanom
roku od 5 minuta od podnoSenja zahtjeva.

Sukladno tome, okrivljenik nikako nije mogao podiniti prekrsaj iz odredbe ¢l. 118. st 1.
t. 3. ZEK-a (ako pravna osoba u svojstvu operatora sa znadajnom (trziShom snagom ne
postupi u skladu s odlukama Agencije iz ¢lanka 56. stavka 2. ili 4. ovoga Zakona u vezi s
reculatornim obvezama iz ¢lanka 58. do 64. ZEK-a) zato jer odlukom ovlastenog tuzitelja
na_temelju koje isti_temelji ovaj prekrSajni_postupak nije propisana obveza koja se
navodi u ¢injeni¢nom opisu djela.




Obveza okrivljene pravne osobe u odnosu na fault repair sustav uvedena je Odlukom
ovlastenog tuzitelja, Klasa: UP/I-344-01/19-05/04, Urbroj: 376-05-1-19-7 od 27. studenog
2019.g. koja je donesena temeljem odredbe ¢l. 58. st. 3. ZEK-a kojom je propisano sljedece:

Agencija moZe, ako ocijeni potrebnim, jedanput godisnje provesti postupak izmjene
standardnih ponuda iz stavka 2. ovoga c¢lanka u svrhu provedbe regulatornih obveza koje
odreduje u skladu s odredbama ovoga Zakona. U svrhu ostvarivanja regulatornih nacela i
ciljeva iz ¢lanka 3. ovoga Zakona, postupak izmjene standardnih ponuda iz stavka 2. ovoga
Clanka iznimno se moZe provesti i vise puta tijekom godine.

Prvostupanjski sud u to¢ki 7. obrazlozenja pobijane presude negira gore navedeno te navodi
sljedece:

. Bez obzira je li u spornoj odluci naveden ¢l. 56. st. 2. ZEK-q, iz sadriaja sporne Odluke,
Jjasno proizlazi da se radi o odluci koja je donijeta u svezi regulatorne obveze (¢l. 58. ZEK-
a)._Stoga ne postupajuci po odredbi odredbi c¢l. 8.5. st. 9. Standardne ponude, koja je
izradena temeljem Odluke HAKOM-a iz ¢l 56. st. 2. ZEK-a te izmijenjena u svezi s
regulatornom obvezom iz ¢l. 58. ZEK-a, okrivijenik je ispunio obiljeZje prekrsaja iz ¢l. 118. st.
1. to¢. 3. ZEK-a... "

U nastavku navedene tocke prvostupanjski sud lamentira o posebnom interesu koji Republika
Hrvatska ima za podrugje elektroni¢kih komunikacijskih mreza i nadalje obrazlaze svoje
tumacenje relevantnog zakonodavnog okvira.

Okrivljena pravna osoba istice da prekrsajne odredbe ZEK-a jednostavno nisu podlozne
tumacenju koje je iznio prvostupanjski sud.

Kao $to je gore navedeno, prekrsaj iz ¢l. 118. st. 1. t. 3. ZEK-a podinjen je ako pravna osoba u
svojstvu operatora sa znaajnom trziSnom snagom ne postupi u skladu s odlukama ovlastenog
tuzitelja iz ¢lanka 56. stavka 2. ili 4. ZEK-a u vezi s regulatornim obvezama iz ¢lanka 58. do
64. ZEK-a.

Dakle, prekrsaj iz ¢l. 118. st. 1. t. 3. ZEK-a za koji je okrivljena pravna osoba
nepravomoéno osudena, moze se pociniti samo_u sluaju da pravna osoba postupi
protivno odluci ovlastenog tuzitelja iz ¢l. 56. st. 2. ili st. 4. ZEK-a.

Odluka ovlaStenog tuzitelja, Klasa: UP/1-344-01/19-05/04, Urbroj: 376-05-1-19-7 od 27.
studenog 2019.g. nije odluka iz ¢l. 56. st. 2. ili 4. ZEK-a te samim time okrivljenik ne
moze biti kriv za prekrsSaj koji mu se stavlja na teret.

To $to je odluka donesena u svezi s regulatornom obvezom nema nikakvog utjecaja na
¢injenicu da je zakonodavac kao prekrsajno djelo koje se okrivljenoj pravnoj osobi stavlja na
teret, jasno propisao iskljuc¢ivo postupanje protivno odluci iz ¢l. 56. u svezi s regulatornim
obvezama. Dakle, nije dovoljno da je odluka donesena u svezi s regulatornim obvezama, ve¢
nuzno mora biti rije¢ o odluci iz ¢l. 56. ZEK -a.

Tumacenje prvostupanjskog suda bi bilo ispravno da se iz sporne odredbe ¢l. 118. st. 1. t. 3.
ZEK-a izbaci klju¢ni dio koji se poziva na ¢l. 56. ZEK-a te da glasi ako u svojstvu operatora



sa znacajnom (risnom snagom ne postupi u skladu s odlukama Agencije u vezi s
regulatornim obvezama iz élanka 38. do 64. ovoga Zakona.

To 3to je zakonodavac jasno naznacio da mora biti rije¢ o ne postupanju po odluci €l. 56. st. 2.
ili 4. ZEK-a, ¢ini nespornim da se pod najteZi prekr§aj moze podvesti samo ako okrivljena
pravna osoba ne postupi po obvezama uvedenim odlukom iz predmetnog ¢lanka.

Isto postaje posve razvidno kad se izvrsi uvid u zakonodavno rjeSenje iz odredbe &l. 119.

st. 1. t. 3. ZEK-a kojom se upravo propisuje kaznjavanje za postupanja koja su protivna
drugim odlukama i aktima ovlaStenog tuzitelja.

Cak i nije presudno §to se u niti jednom dijelu sporne odluke ovlastenog tuzitelja, Klasa:
UP/1-344-01/19-05/04, Urbroj: 376-05-1-19-7 od 27. studenog 2019.g., bilo u uvodu, izreci ili
¢ak obrazlozenju, ne spominje odredba ¢l. 56. ZEK-a. Naime, razvidno je kako je navedena
odluka donesena temeljem odredbe &l S8. st. 3. ZEK-a i nakon postupka provedenog i
propisanog tom odredbom (Agencija moZe, ako ocijeni potrebnim, jedanput godisnje provesti
postupak izmjene standardnih ponuda iz stavka 2. ovoga cdlanka u svrhu provedbe
regulatornih obveza koje odreduje u skladu s odredbama ovoga Zakona. U svrhu ostvarivanja
regulatornih nacela i ciljeva iz ¢lanka 5. ovoga Zakona, postupak izmjene standardnih
ponuda iz stavka 2. ovoga clanka iznimno se moze provesti i vise puta tijekom godine.)

Dakle, jedini logi¢an zakljucak je da sporna odluka nije odluka o odredivanju operatora sa
znacajnom trziSnom snagom na nekom trZistu, kojom takvom operatoru ovlasteni tuzitelj
odreduje odredene regulatorne obveze.

Tumacenje prvostupanjskog suda je krajnje ekstenzivno i jednostavno pogresno.
Prvostupanjski sud se ustvari stavlja u ulogu zakonodavca jer proSiruje pravnu normu na
nacin koji zakonodavac ocigledno ne predvida, nego dapace (s obzirom na odredbu ¢l. 119. st.
1. t. 3. ZEK-a), radi o¢itu distinkciju i na taj nain onemogucava sudove da donose odluke
poput predmetne koju okrivljena pravna osoba pobija ovom zalbom.

Zakljuéno, okrivljena pravna osoba Zeli ukazati da je odredbom ¢l. 119. ZEK-a odredena
novcana kaznu u iznosu do 1.000.000,00 kn $to nikako nije zanemarivo te bi ispunilo svrhu
kaznjavanja.

ILIL

U dopuni pisane obrane od 22. veljace 2024.g. u prvostupanjskom postupku, okrivljena
pravna osoba je iznijela prigovor da je vodenjem istog postupka povrijedeno ustavno nacelo
ne bis in idem te da navedena okolnost predstavlja razlog koji iskljucuje prekrsajni progon.

Prvostupanjski sud navedeni prigovor smatra neosnovanim, usmjerenim isklju¢ivo na
odugovlacenje postupka (zapravo cijelu obranu okrivljene pravne osobe tako gleda, §to je
podrobnije obrazloZeno u to¢ki 1.VI.), a kao razloge za navedeno navodi nesrazmjer izmedu
kazni, namjeru upravne mjere (!?) i Cinjenicu da je rjeSenjem o izvrSenju kazna izrecena
odgovornoj osobi u pravnoj osobi, ali nijedan od navedenih razloga nije klju¢an, na $to ce se
ukazati u nastavku.



Okrivljenik ostaje pri svojem prigovoru te istice kako je jasno da se ovim prekrSajnim
postupkom kr$i navedeno nacelo jer se u ovom konkretnom slu¢aju radi o presudenoj stvari.

Ovlasteni tuzitelj u samom optuznom prijedlogu navodi da je navodno krienje regulatornih
obveza utvrdeno rjeSenjem inspektora elektronic¢kih komunikacija od dana 12. ozujka 2021.g.,
klasa: UP/1-344-07/20-01/62, ur. broj: 376-05-4-21-08.

Radi preglednosti. okrivljena pravna osoba nize iznosi to¢an sadrzaj navedene odluke:

1. Utvrduje se da trgovacko drustvo Hrvatski Telekom d.d., Radnicka cesta 21, 10000
Zagreb, nije postupilo u skladu s odlukom Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti iz ¢lanka 56. stavka 2. Zakona o elektronickim komunikacijama
(NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17; dalje. ZEK), odnosno nije
postivalo regulatornu obvezu pristupa i koristenja posebnih dijelova mreZe te
regulatornu obvezu transparentnosti na trZistu veleprodajnog sredisnjeg pristupa
koji se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trZiste jer nije postupalo
u skladu s clankom 8.5., stavkom 9. Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d.
za uslugu veleprodajnog sirokopojasnog pristupa (dalje: Standardna ponuday).

1. Druitvu iz tocke I zabranjuje se svako daljnje krsenje regulatorne obveze pristupa
i koristenja posebnih dijelova mreze i regulatorne obveze transparentnosti te mu
se nalaze u roku od 30 dana od primitka ovog rjeSenja poduzeti odgovarajuce
radnje, odnosno uspostaviti takve procese i sustave kojima ce se osigurati
postivanja clanka 8.3.. stavka 9. Standardne ponude, odnosno poStivanje
propisanog roka za prelazak sa standardnog na ,, fault repair’* profil i obrnuto.

Il U sluéaju nepostupanja po ovom rjesenju, odgovornoj osobi izvrsenika, izreci ce
se novéana kazna u iznosu od 50.000,00 kn (slovima: pedeset tisuc¢a kuna). U
sluéaju daljnjeg neispunjavanja obveze, izreéi ¢e se druga, veéa novéana kazna.

Znakovito je kako se prvostupanjski sud nije ni jednom recenicom ocitovao na dostavljenu
odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, posl.br. U-111/5981/2016 od 27. lipnja 2017. u
kojoj Ustavni sud iznosi relevantan okvir odluka Europskog suda za ljudska prava bitnih za
nacelo ne bis in idem.

Prema navedenoj odluci (to¢ka 9.), za utvrdivanje identiteta postupaka, bitno je da je rije¢ o
vodenju dvaju postupaka - upravnog i prekriajnog. na temelju istog zakona kao mjerodavnog
materijalnopravnog propisa (5to je u predmetnom postupku slucaj —sve odluke su donesene na
temelju ZEK-a) te se u oba postupka sankcionira bitno istovjetno nedozvoljeno pona3anje (Sto
je ponovno slu¢aj u ovom postupku jer su izreke optuznog prijedloga u prekrSajnom postupku
i odluke ovlastenog tuzitelja, klasa: UP/I-344-07/20-01/62, ur. broj: 376-05-4-21-08 gotovo
identi¢ne i obje ukazuju na isto navodno protupravno ponadanje — postupanje protivno odluci
iz ¢l. 56. st. 2. ZEK-a)

Ustavni sud u odluci navodi kako je Europski sud za ljudska prava u predmetu Maresti protiv
Hrvatske (presuda od 25. lipnja 2009.; zahtjev br. 55759/07) ponovio stajaliSte ve¢ zauzeto u
predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije (presuda, Veliko vijece, od 10. veljace 2009.;
zahtjev br. 14939/03), prema kojemu se ¢lanak 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju mora
tumaditi na na¢in_da zabranjuje kazneni progon ili sudenje za drugo "djelo' ako ono
proizlazi iz istih ¢injenica ili ¢injenica koje su u biti iste.
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Uopée ne moze biti sporno da se i u upravnom i u prekrSajnom postupku apropos
konkretnog slucaja radi o_identiénim_Cinjenicama te nikako ne moZe biti relevantna
whamjera,, upravne mjere koju prvostupanjski sud koristi kao protuargument.

Nadalje, ¢injenica da se novéana kazna izri¢e odgovornoj osobi uopée nije bitna jer se ne
kaznjava postupanje odgovorne osobe, veé pravne osobe. Okrivljena pravna osoba je stranka
u upravnom postupku te ju se i u samim odlukama i rjeSenjima o izvrSenju naziva
igwr§enikom. bez obzira $to ¢e se sama novéana kazna izre¢i odgovornoj osobi u pravnoj
osobi. Predmetnim upravnim mjerama se kaZnjava pravna osoba za njezino postupanje, a
izricanje nov¢ane kazne je samo modus sankcioniranja, budu¢i da odgovorna osoba uopée
nije stranka u upravnom postupku (kao ni u ovom prekr8ajnom postupku).

Jednako neosnovan argument bi bio da se tvrdi da prekr3ajni postupak iz dostavljene odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske te carinski upravni postupak nisu identi¢ni zato jer su u
prekriajnom postupku optuZeni i pravna i odgovorna osoba, a u upravnom postupku samo
pravna osoba.

ILIIL
Okrivljena pravna osoba isti¢e da u ovom postupku nije bilo mjesta primjeni odredbe ¢l. 118.
st. 1. t. 3. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, §to ¢e se obrazloziti u nastavku.

Razlozi zasto je zakonodavac uveo ovu prekriajnu odredbu i regulirao osobito teSke povrede
regulatorne obveze jest sprjeavanje narusavanja trziSnog natjecanja. Trzisno natjecanje se ne
moze narusiti, kao $to to prvostupanjski sud smatra, time Sto je prelazak iz standardnog u
Jault repair” sustav trajao duze od pet minuta.

Kao §to je okrivljena pravna osoba tijekom postupka, a i u ovoj Zalbi argumentirano iskazala,
ista nije kriva za prekrsaj koji joj se stavlja na teret. Nastavno na isto, isti¢e se da se svaki
eventualni propust ne moZe smatrati naruSavanjem trzisne utakmice pa tako ni namjerom
operatora da krsi regulatornu obvezu.

Ve¢ iz niza nelogi¢nosti i netoCnosti iz pobijane presude, ali i iz optuznog prijedloga
ovlastenog tuzitelja, proizlazi da je i inspektoru i prvostupanjskom sudu tesko utvrditi koji se
prekrsaj uopce okrivljenoj pravnoj osobi stavlja na teret. Naime ovlasteni tuzitelj u optuZznom
prijedlogu pogotovo, ali i u kasnijem ispravku ne moze decidirano povezati postupanje
okrivljene pravne osobe s odlukom koju je svojim (ne)postupanjem navodno prekrsio.

Da li se neki veleprodajni zahtjev realizira u roku od 5 minuta, 30 minuta, sat vremena ili 3
sata, ne moze utjecati na trziSno natjecanje i ne moze predstavljati osobito tesSku povredu
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama te povlaciti za sobom visemilijunske kazne.

U prilog navedenom, govori ¢injenica da je do nametanja obveze implementacije roka od 5
minuta, okrivljenik bio obvezan godinama iste zahtjeve realizirati u roku od 3 sata. Dakle,
kako je moguce da rok od 3 sata nije ugrozavao trzi$no natjecanje, a onda odjednom ispada da
ako je zahtjev realiziran izvan roka od 5 minuta (npr. realizacija u roku od 15 minuta), takvo
postupanje predstavlja naruSavanje trziSnog natjecanja koje treba biti kaznjeno drakonskim
kaznama.



Kako bi dodatno ukazao visem sudu da u konkretnom sluéaju nije rije¢ o osobito teSkom
prekriaju iz ¢l. 118 st. | t. 3 Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, okrivljenik pojaSnjava
Sto je uopce ..fault repair profil i éemu sluzi proces prelaska iz standardnog u odgovarajudéi
fault repair profil.

Naime, okrivljenik drugim operatorima na trZistu pruza veleprodajnu uslugu pristupa svojoj
mrezi, kako bi operatori putem mreze okrivljenika mogli aktivirati usluge i tarife svojim
krajnjim korisnicima. Kako se radi o okrivljenikovoj mrezi, kada krajnji korisnik svojem
operatoru prijavi neki kvar, operator taj kvar prijavi okrivljeniku. Okrivljenik tada ima 48 sati
za popravak kvara. Razlozi kvara mogu biti razliditi i pristup u otklonu kvara je razli¢it. U
procesu otklona kvara, a kada se radi o manjim smetnjama, jedna od moguénosti jest ta da
operatori mogu zatraziti od okrivljenika prelazak profila njihovog krajnjeg korisnika u tzv.
fault repair* profil i obrnuto.

Uobicajeno se krajnji korisnik, u situaciji kada nema smetnji, nalazi na redovnom profilu
Internet brzine koju je ugovorio sa svojim operatorom, npr. 30 Mbit/s. Kada se krajnjeg
korisnika prebaci u ,,fault repair profil, to znaci da se brzina krajnjeg korisnika stavija na
profil koji je nizi npr. 20 Mbit/s, kako bi se vidjelo pomaZe |li eventualno rad u ,,fault repair*
profilu otklonu smetnje. Dakle, ,fault repair profil je samo jedan od moguéih koraka u
procesu otklona kvara, za koji okrivljenik ima 48 sati vremena, a koji operator moze i ne mora
koristiti. Isto tako, nekada Ce taj korak doprinijeti otklonu kvara, a nekada nece.

Kako je cjelokupan rok za otklon kvara kod krajnjeg korisnika 48 sati, vidljivo je da Cinjenica
da li trajanje prelaska u ,.fault repair profil i obrnuto iznosi 5 minuta, 30 minuta, sat vremena
ili 3 sata ne moZe utjecati na trzisno natjecanje. Dokaz tome je ¢injenica da okrivljenik nikada
nije zaprimio prituzbu niti jednog operatora na duzinu tog roka.

Ovo potvrduje svojim nalazom i misljenjem vjestak , smatrajuci da se ne radi o
toliko bitnoj razlici, da bi se radi nje okrivljeniku nametale obveze koje je komplicirano
i skupo izvrsiti. Stovise. vjestak _ zakljucuje da bi se u konkretnom sluéaju radilo
o nerazmjernoj obvezi, a upravo je ovlasteni tuzitelj prema ¢l. 5 st. 2 Zakona o elektronickim
komunikacijama u obavljanju regulatornih poslova obvezan poduzimati primjerene mjere,
primjenjujuci nacelo razmjernosti.

Nerazmjerno je, stoga svrsi kaZnjavanja da se okrivljenik sankcionira mozda najve¢om
izreCenom nov¢éanom kaznom u prekrsajnom postupku u Republici Hrvatskoj, sve zato §to je
prelazak iz standardnog profila u ,, fault repair* profil ubrzan nekoliko mjeseci kasnije, no $to
je ovlasteni tuzitelj to zahtijevao.

Nerazumno je ocekivati da je bilo kakvo postupanje protivno bilo kojoj re€enici ili rijeci iz
standardne ponude, teski regulatorni prekrsaj koji se sankcionira najtezim novéanim kaznama.
Upravo zato je jasna distinkcija izmedu odluka donesenih na temelju ¢l. 56. ZEK-a i odluka
donesenih temeljem odredbi ¢l. 58. do 64. ZEK-a. Odluka kojom je uveden rok od pet minuta
nije odluka iz ¢l. 56. ZEK-a i temeljem iste se nikako ne moze osuditi okrivljenu pravnu
osobu za prekrsajiz ¢l. 118. st. 1.t. 3. ZEK-a.

Nacin na koji ovlasteni tuZzitelj tumaci zakon (i koje tumacenje prvostupanjski sud, nazalost,
prihvaca), dopusta istome da okrivljenoj pravnoj osobi zapravo onemogucava poslovanje jer
se svaka hipotetska situacija kojom se i u najmanjoj mogucéoj mjeri postupa protivno bilo



kojoj odluci ovlastenog tuzitelja, po tumacenju ovlastenog tuzitelja. moze podvesti pod
odredbe ¢l. 118. st. I. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

ILIV.

U konkretnom slu¢aju ne postoji, niti je dokazano postojanje krivnje okrivljene pravne osobe
u bilo kakvom obliku. dakle ne postoji namjera niti nehaj. Odredbom iz ¢l. 25. PZ-a jasno je
propisano da je za prekriaj kriv pocinitelj, koji je u vrijeme polinjenja prekrsaja bio ubrojiv,
koji je postupao iz nehaja, a bio je svjestan ili je bio duzan i mogao biti svjestan da je djelo
zabranjeno ili je postupao s namjerom, ali samo kad je propisom o prekrsaju (iznimno)
propisana prekrsajna odgovornost za taj oblik krivnje.

[z obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da prekrsaj, koji se okrivljenoj pravnoj osobi
stavlja na teret, moZe biti po¢injen namjerno ali i nehajno te da su oba oblika krivnje kaznjiva.
s kojim stavom se okrivljena pravna osoba ne slaze, te smatra da je iz dikcije odredbe jasno da
se bice prekrSaja moze ostvariti iskiju¢ivo s namjerom te da nije mogucée nehajno
nepostupanje protiv odluke ovlastenog tuzitelja. osobito u sluc¢aju kada se radi o pravnoj
osobi. Nadalje, valja navesti da iz obrazloZenja presude ne proizlazi koji stupanj krivnje
je postojao na strani okrivljene pravne osobe te da li je postupala sa namjerom ili iz nehaja, a
ako se radi o nehaju da li je to pocinila iz svjesnog ili nesvjesnog nehaja.

Odredbom iz ¢&l. 28. PZ-a jasno je propisano da pocinitelj prekrSaja postupa sa svjesnim
nehajem kada je svjestan da moze pociniti prekrsaj, ali lakomisleno smatra da se to nece
dogoditi ili da ée to modi sprijeciti, a s nesvjesnim nehajem pocinitelj prekrsaja postupa kada
nije svjestan da moze pociniti prekriaj iako je prema svojim osobnim svojstvima i
okolnostima bio duZan i mogao biti svjestan te moguénosti.

Medutim u tijekom postupka nije dokazano da bi okrivljena pravna osoba postupala bilo sa
svjesnim nehajem ili s nesvjesnim nehajem. Naime, okrivljena pravna osoba je ucinila sve
u njezinoj moc¢i da obrazuje svoje zaposlenike te da onemogu¢i bilo kakvo krienje
odluka ovlastenog tuZitelja.

Dakle, okrivljena pravna osoba bila je svjesna moguénosti poinjenja prekriaja te je
ucinila sve $to je bilo u njezinoj moéi da do prekrsaja ne dode, slijedom cega se
ponaSanje okrivljene pravne osobe ne moze svrstati niti pod svjesni nehaj niti pod
nesvjesni nehaj. Okrivljena pravna osoba nikad nije pristala na poclinjenje djela,
odnosno ne postoji voljni element svjesnog nehaja, okrivljena pravna osoba nikada nije
pristala na necinjenje, i ucinila je sve da sprije¢i po¢injenje prekrsaja.

II1.

Prvostupanjski sud pogresno je i nepotpuno utvrdio cinjenicno stanje.

IILL

Okrivljena pravna osoba smatra da je kroz prijainje tocke ove Zalbe ve¢ ukazala i na pogreSno
i nepotpuno utvrdeno stanje od strane prvostupanjskog suda te ¢e se ovdje ponovno osvrnuti
na neke od najbitnijih dijelova ovog zalbenog razloga.
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Okrivljena pravna osoba istice da se za izreku svake pravomocne presude predmnijeva da je
istinita i ¢injeni¢no toéna. U &injeni¢nom opisu djela za koje je okrivljena pravna osoba
osudena postoji niz neto¢nih i nedokazanih navoda $to proizlazi iz prijasnjih tocaka ove zalbe,
a s obzirom da se isti nalaze u izreci presude, pobijana presuda nikako ne smije i ne moze
steéi svojstvo pravomoénosti. .

Kao sto je razvidno iz tocke IL.I. ove zalbe, Odluka ovlastenog tuzitelja, Klasa: UP/I-344-
01/19-05/04, Urbroj: 376-05-1-19-7 od 27. studenog 2019.g. donesena je temeljem odredbe
¢l. 58. st. 3. ZEK-a. a ne temeljem odredbi ¢l. 56. st. 2. ili 4. ZEK-a.

Samim time, okrivljena pravna osoba nikako nije mogla postupiti protivno odluci ovlastenog
tuzitelja koja je predvidena bi¢em prekriajnog djela. Posljedi¢no. prvostupanjski sud je i
pogre$no utvrdio ¢injenino stanje zato jer u izreci pobijane presude navodi kako je okrivljena
pravna osoba postupila protivno upravo takvoj odluci.

IILLII.
Prvostupanjski sud je propustio utvrditi mjesto poéinjenja prekrsaja.

Naime, Republika Hrvatska nije dovoljno odredeno mjesto pocinjenja prekrsajnog djela. U
protivnom bi svi ovlasteni tuzitelji mogli napisati kao mjesta pocinjenja cijeli teritorij
Republike Hrvatske.

, Prekr$ajnopravne odredbe isto ne dozvoljavaju. U ovom postupku nije bitno $to je okrivljena
pravna osoba nudila svoje usluge po cijeloj Republici Hrvatskoj. Okrivljenoj pravnoj osobi se
stavlja na teret da je postupila protivno odluci ovlastenog tuzitelja, Sto proizlazi iz izreke
pobijane presude.

Kako i okrivljena pravna osoba i ovlasteni tuzitelj imaju sjediSta u Zagrebu pa su se time i
ovlasteni tuzitelj i prvostupanjski sud bar u toj mjeri morali usredoto¢iti na glavni grad (iako
ni time to¢no mjesto pocinjenja ne bi bilo utvrdeno).

Proizlazi iz presude kako ni prvostupanjskom sudu nije posve jasno za koji je prekrsaj osudio
okrivljenu pravnu osobu te je stoga sebi dopustio da izreka presude sadrzi ovakvo
nedefinirano mjesto pocinjenja navodnog prekrsaja.

IILIII

U obrazlozenju presude prvostupanjski sud oc€ito uzima kao dokazanu c¢injenicu da je
okrivljenoj pravnoj osobi bilo potrebno do 15 mjeseci da implementira tehnologiju pomoéu
koje bi se mogla ispuniti obveza iz Odluke ovlastenog tuzitelja, Klasa: UP/1-344-01/19-05/04,
Urbroj: 376-05-1-19-7 od 27. studenog 2019.g.

Prvostupanjski sud pri kraju tocke 7. pobijane presude navodi sljedece:
. Nadalje, iz provedenih dokaza u postupku proizlazi da je okr. mogao ispuniti obvezu iz
odluke HAKOM-a jer je za implementaciju roka od 5 minuta za prelazak iz standardnog u

odgovarajuci , fault repair "' profil i obrnuto, prema vjestackom nalazu kojeg je priloZio, bilo
potrebno 9 do 15 mjeseci. Dakle, ve¢ prije pocetka inspekcijskog nadzora (16.12.2020.), okr.
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je mogao ispuniti obvezu iz Standardne ponude, odnosno postupiti u skladu s odlukom
HAKOM-a iz ¢l. 56. ZEK-a... "

Prvostupanjski sud je u svojem rezoniranju napravio dvije greske, jednu pravnu i jednu
matematicku.

Kao prvo. datum inspekcijskog nadzora nije nimalo bitan za po¢injenje prekriaja, tako da bilo
kakvo pozivanje na datum pocetka inspekcijskog nadzora ne moze posluziti za zakljuivanje
o opravdanosti ili neopravdanosti postupanja okrivljene pravne osobe.

Jedino je bitno da je ovlaSteni tuzitelj odlukom od 27. studenog 2019. godine dao
okrivljenoj pravnoj osobi rok od mjesec dana (novi rezim ,, fault repair* profila se trebao
uvesti s 1. sijenjom 2020. godine) za ispunjenje obveze, a za koju je objektivno bilo
potrebno do 15 mjeseci i posve novi sustavi okrivljenika! Sam vieStak je potvrdio da se
obveza u ovakvom sadrZaju na postoje¢im sustavima okrivljenika ne moZe ispuniti.

To 3to je inspekcijski nadzor pokrenut 16. prosinca 2020. godine je posve nebitno jer je
okrivljena pravna osoba bila, po misljenju ovlastenog tuZitelja i prvostupanjskog suda, ve¢ I.
sijecnja 2020. godine u prekrsaju, a u kojem trenutku je bilo u potpunosti nemoguce da
okrivljena pravna osoba izvr$i obvezu koju joj je zadao ovlasteni tuzitelj. Inspekcijski nadzor
se mogao pokrenuti i godinama poslije, ali ako bi zahvatio prvi dan/tjedan/mjesec nove
obveze, okrivljenoj pravnoj osobi bi se ponovno na teret stavio ovaj krajnje neosnovan
prekr3aj.

Dakle, iz samog obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je okrivljenoj pravnoj osobi
nametnuta nemoguca obveza. S obzirom na navode iznesene u toc¢ki I.VI., da su pravilno
primijenjene odredbe ¢&l. 18. st. 2. ZKP-a i ¢l. 128. st. 1. t. 3. ZOUP-a, samo zbog ove
¢injenice je sud trebao donijeti oslobadaju¢u presudu.

Kao drugo, prvostupanjski sud pogre$no i matematicki zakljucuje jer uzima samo u obzir
vremenski minimum koji je utvrdio vjestak, a zanemaruje da je vjestak isto tako rekao da je
potrebno do 15 mjeseci za ispunjenje obveze i to uspostavljanjem posve novih sustava (koliko
joj je otprilike i trebalo) i uz ogromna ulaganja.

Dakle, razvidno je da je ovlaSteni tuzitelj okrivljenu pravnu osobu doveo u situaciju u

kojoj ista nikako nije mogla ne podiniti prekrSaj za koji je previdena novéana sankeija
od nekoliko milijuna eura!

Ocigledno se radi o niStetnom rjeSenju ovlastenog tuzitelja. nemogudoj obvezi nametnutoj
okrivljenoj pravnoj osobi, koje je prvostupanjski sud morao razrijesiti primjenom gore
navedenih odredbi ZKP-a i ZOUP-a.

Osim toga, ponovno postoji proturjeénost u samoj pobijanoj presudi zbog cega je
prvostupanjski sud i u ovom dijelu pocinio bitnu povredu odredbi prekrsajnog postupka jer je
prvostupanjski sud ocigledno prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka , ali su
zaklju¢ci koje sud donosi na temelju vjestackog nalaza posve pogresni i neutemeljeni, ni po
samom nalazu, ni po Zivotnoj logici.

Dakle, iu ovom dijelu postoji proturjeénost izmedu onoga §to se navodi u razlozima presude
o sadrzaju isprava — nalaza i misljenja vjestaka, i samih tih isprava.
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Razvidno je, stoga, da je obveza bila nemoguca i da okrivljena pravna osoba u roku od jednog
mjeseca nikako nije mogla izvrsiti nametnutu obvezu. Isto proizlazi iz nalaza i misljenja
vjestaka . Ako je prvostupanjski sud sumnjao u misljenje vjeStaka (5to ne
proizlazi iz obrazlozenja pobijane presude) mogao je i trebao provesti novo sluzbeno
vjestacenje po drugom vjestaku telekomunikacijske struke kako bi se u dodatnoj mjeri utvrdio
rok za implementaciju novih sustava kod okrivljene pravne osobe.

IV.

Prvostupanjski sud pogresno je odludio o prekrSajnim sankcijama

IV.L
Prvostupanjskom presudom sud je donio pogresnu odluku o kazni.

Prvenstveno valja navesti da je sud pravilnom primjenom materijalnog prava na pravilno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje morao osloboditi od optuzbe okrivljenu pravnu osobu.

No, okrivljena pravna osoba Zeli istaknuti da je odredbom ¢l. 185. st. 8. PZ-a propisano
da ako je okrivljeniku izrecena kazna, u obrazloZenju ¢e se navesti okolnosti koje je sud
uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne.

Kao $to je navedeno u tocki LIIT. ove Zalbe, prvostupanjski sud isti¢e da je €l. 118. st. 1. t. 3.
ZEK-a propisano da ¢e se okrivljenik kazniti novéanom kaznom utvrdenom na temelju
sluzbenih financijskih izvjeséa za godinu pocinjenja prekr3aja, odnosno posljednjim
dostupnim sluzbenim godisnjim financijskim izvjes¢ima.

[z provedenih dokaza je jasno da je prvostupanjski sud izvrSio uvid samo u godidnje
financijsko izvjesce iz 2021. godinu iako je odredbom ¢l. 118. st. 1. t. 3. ZEK-a propisano da
¢e se kazna donijeti na temelju sluzbenih financijskih izvje3¢a za godinu pocinjenja
prekrSaja, odnosno _posljednjim _dostupnim _sluZbenim godi$njim_ _financijskim
izvjeS¢ima.

Okrivljena pravna osoba smatra da je prvostupanjski sud morao izvrsiti uvid u godisnje
financijsko izvjesée i za 2020. godinu kada je navodno pocinjen prekr3aj i u posljednje
godi$nje financijsko izvje$¢e kako bi mogao primijeniti nacelo primjene blazeg propisa,
pogotovu uzevsi u obzir Zakon o elektronickim komunikacijama (NN 76/2022 i 14/2024) na
koji se prvostupanjski sud poziva i koji predvida samo posljednje dostupno financijsko
izvjeS¢e. Naslovni sud je morao utvrditi po kojem izvjeS¢u se mogla blaza kazna izreci
okrivljenoj pravnoj osobi.

Prvostupanjski sud nikako nije mogao uzeti kao relevantno izvjesée iz 2021. godine za
koje navodi da je u njega izvrSio uvid u tocki 3. obrazloZenja pobijane presude.

Okrivljena pravna osoba je vec obrazlozila koja financijska izvje$ca su se trebala uzeti u obzir
u ovoj pravnoj stvari, a izvjese za 2021. godinu nikako ne moZe biti relevantno za
odlu¢ivanje u ovom postupku.



Sporno financijsko izvjei¢e se navodi u dijelu obrazloZenja u kojem prvostupanjski sud
navodi sve dokazne prijedloge koje je izveo u ovom postupku. Samim time §to u tom dijelu
sud navodi ili pogresni dokaz ili dokaz koji nije imao razloga koristiti, predstavlja okolnost
zbog koje ova presuda ne moze opstati. Ne radi se o gresci u brojkama koja bi se zbog toga
smatrala nedovoljno relevantnom. Okolnost koriste li se podaci za 2020. godinu ili 2021.
godinu ima ogromne financijske reperkusije za okrivljenu pravnu osobu.

Stoga je jasno da i u dijelu koji se odnosi na kaznu postoji bitna povreda odredaba
prekrsajnog postupka iz ¢l. 195. st. 1. t. I 1. PZ-a kako je navedeno u tocki LIII. ove zalbe.

Nikako se ne mozZe prihvatiti da presuda s ovako manjkavim obrazloZenjem kazne
postane pravomocéna pa i iz ovog razloga, okrivljena pravna osoba smatra da Visoki
prekriajni sud Republike Hrvatske mora usvojiti ovu Zalbu i ukinuti pobijanu presudu.

IV.IL

Odredbom ¢l. 36. st. 2. PZ-a propisano je da ¢e sud, odredujudi vrstu i mjeru kazne koju ce
primijeniti. uzeti u obzir sve okolnosti koje utje¢u da kazna po vrsti i mjeri bude lak3a ili teza
za pocinitelja prekrsaja (olakotne i otegotne okolnosti), a osobito ove: stupanj krivnje,
pobude iz kojih je prekr$aj poéinjen, ranije ponadanje pocinitelja, njegovo ponasanje nakon
po¢injenog prekrsaja, te ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli pocinjenju
prekrsaja.

Prvostupanjski sud nije naveo, a u najmanju ruku nije precizirao nista od navedenog. Naime,
prvostupanjski sud uopée ne spominje ni olakotne ni otegotne okolnosti u obrazloZenju
novcane kazne, to jest, u tocki 10. obrazlozenja pobijane presude.

Isto tako, prvostupanjski sud se u nijednom dijelu ne referira na stupanj krivnje, pobude iz
kojih je prekr3aj poéinjen, njegovo ponasanje nakon pocinjenog prekr3aja, te ukupnost
drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli po¢injenju prekrsaja.

Sud jedino spominje ranije ponaSanje okrivljene pravne osobe i to posve nezakonito jer
navodi prekrSaj za koji je nastupila rehabilitacija kako je obrazloZeno u tocki L.II. ove
zalbe.

Stoga je i u ovom dijelu, prvostupanjski sud postupio protivno odredbi ¢l. 185. st. 8. PZ-a.

IV.IIL

S obzirom da je prvostupanjski sud nezakonito obrazloZio novéanu kaznu s prekrSajnim
postupkom koji se vodio pred Opcinskim sudom u Sisku pod posl.br. Ppu G-245/2019, jasno
je da je pobijana presuda nezakonita i da se mora ukinuti.

No, bez obzira na isto, ¢ak i da je prvostupanjski sud samo naveo da je okrivljena pravna
osoba ,,ve¢ prekrsajno kainjavan za prekviaje iz Zakona o elektronickim komunikacijama,*
ili da nije nastupila rehabilitacija po navedenom prekr§aju, isto ne bi bilo dostatno
obrazloZenje za navedenu otegotnu okolnost.

Ako uzima prekriajnu kaznjavanost kao otegotnu okolnost, sud mora obrazloziti i precizirati
prekrdaje okrivljene osobe zbog kojih iste smatra otegotnom okolnoséu. Zakonom o
elelktronickim komunikacijama propisan je veliki broj prekrsajnih odredbi. a okrivljena pravna
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osoba smatra da je logi¢no da otegotna okolnost moze biti samo pocinjenje istog ili
istovjetnog prekriaja kao onog koji se okrivljenoj pravnoj osobi stavlja na teret u ovom
postupku.

Istice se da prekr3aj koji _je konkretiziran u obrazloZenju (a koji nikako nije smio biti
konkretiziran) nije prekrsaj iz ¢l. 118. ZEK-a pa samim time ne bi trebao biti koristen kao
otegotna okolnost okrivljeno] pravnoj osobi ¢ak i da je prvostupanjski sud isto _mogao
zakonilto napravili.

IV.IV.
Prvostupanjski sud navodi da je izrekao kaznu u visini od 1% od ukupnog godiSnjeg bruto
prihoda. Nejasno takoder ostaje o kojem ukupnom godidnjem bruto prihodu je ovdje rije¢?

Po odredbi ¢lanka 118. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama bi se trebala izreci
novéana kazna od | do (0% ukupnog godidnjeg bruto prihoda od tofno odredene
veleprodajne usluge.

[ako je, kako je navedeno, iznos novéane kazne neshvatljiv, zbog spornog dijela obrazlozenja,
pretpostavlja se da je prvostupanjski sud i u ovom dijelu pogre$no primijenio materijalno

pravo i odredio kaznu kao 1% od ukupnog bruto prihoda okrivljene pravne osobe, umjesto u
iznosu koji bi se referirao na predmetnu uslugu.

V.
Zakljuéak

Rezimirajudi, okrivljena pravna osoba isti¢e sve nezakonitosti u pobijanoj presudi:

Podinjen je niz povredi odredbi prekrsajnog postupka iz ¢€l. 195. st.1. t.11. PZ-a.

1. Prvostupanjski sud navodi optuzni prijedlog koji ne postoji kao temelj ovog
prekr$ajnog postupka.

2. Prvostupanjski sud donio je odluku uzimajuéi u obzir prekrSaje okrivljene pravne
osobe za koje je nastupila rehabilitacija

3. Prvostupanjski sud nije primijenio nacelo blaZzeg propisa, to¢nije uopée nije utvrdivao
$to je blazi propis te je prekrSajnu sankciju temeljio na irelevantnom dokaznom
prijedlogu i/ili pogre$no navodi materijalne dokaze koje je proveo tijekom dokaznog
postupka.

4. Prvostupanjski sud je povrijedio pravo okrivljene pravne osobe na obranu te mu nije

dozvolio o€itovati se na relevantne dokaze.

Prvostupanjski sud nije obrazloZio 5to je zakljuéio iz provedenih dokaznih prijedloga.

6. Prvostupanjski sud nije proveo sve dokazne prijedloge koje je morao provesti kako bi
to¢no i potpuno utvrdio ¢injenicno stanje te je propustio zakljuciti da je okrivljenoj
pravnoj osobi nametnuta nemoguca obveza.

7. Predsjednik prvostupanjskog suda nije izuzeo uredujuéeg suca po zahtjevu okrivljene
pravne osobe, iako je isto morao uciniti.

(94}

Pogresno je primijenjeno materijalno pravo.




. Prvostupanjski sud je pogresno podveo navodno prekriajno djelo pod odredbe ¢l. 118.
ZEK-a, umjesto pod odredbe ¢l. 119. ZEK-a.

2. Prvostupanjski sud nije primijenio nacelo ne bis in idem, iako je okrivljena pravna
osoba ve¢ kaznjena u identi¢noj pravnoj stvari.

3. Prvostupanjski sud pogresno primjenjuje odredbe ¢l. 118. st. 1. t. 3. ZEK-a i pogre$no
zakljucuje o svrsi prekr$ajnih odredbi o osobito teskim povredama tog zakona.

4. Prvostupanjski sud potpuno zanemaruje odredbe o namjeri ili nehaju te uopce ne
obrazlaze krivnju i stupanj krivnje okrivljene pravne osobe.

Pogre$no je i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

1. U izreci presude postoji niz navoda koji su ili nedokazani ili dokazano neto¢ni, a
¢injeniéni navodi iz izreke izvjesno i s potpunom sigurno$éu moraju odgovarati
stvarnom stanju.

2. Prvostupanjski sud nije utvrdio mjesto pocinjenja prekr3aja.

3. Prvostupanjski sud dokazni prijedlog koji je prihvatio — nalaz i misljenje vjeStaka,
dovodi u pogresnu svezu s ¢injeni¢nim stanjem.

Pogresno je odluéeno o prekriajnim sankcijama.

I. Prvostupanjski sud je donio pogresnu odluku o kazni., ne primjenjuju¢i nacelo blazeg
propisa.

2. Prvostupanjski sud nije utvrdio otegotne i olakotne okolnosti prilikom izricanja kazne.

3. Prvostupanjski sud je jedinu okolnost koju je donekle obrazloZio, obrazlozio pogresno
i nezakonito.

4. Prvostupanjski sud je pogresno primijenio normu o novéanoj sankciji iz ZEK-a.

Zbog svega gore navedenog okrivljena pravna osoba predlaze da Visoki prekrSajni sud
usvoji ovu Zalbu i preinadi prvostupanjsku presudu te okrivljenu pravnu osobu oslobodi
optuzbe, a podredno da ukine prvostupanjsku presudu i dostavi predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje uz odredivanje drugog uredujuéeg suca
sukladno odredbi ¢l. 206. st. 2. PZ-a s obzirom na postupovne i meritorne greske u
odluc¢ivanju pred prvostupanjskim sudom.

HRVATSKI TELEKOM d.d.,
zastupano po:

Zagreb, lliga 191 B/I
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